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дело № *
 

ПРИГОВОР 

Именем Российской Федерации
городское поселение Приобье  



                        25 марта 2024 года

Мировой судья судебного участка № 2 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Малаев Алексей Петрович, 

при секретаре 




Герасимовой В.Я.,

с участием 

государственного обвинителя 


Амирова Э.А.,

подсудимого 



Чуртанова М.К.,

защитника, адвоката



Бобрика Л.Г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении
Чуртанова Марата Кайыржановича, * года рождения, уроженца *, имеющего * образование, *, *, не имеющего на иждивении малолетних детей, не имеющего инвалидностей, ветераном боевых действий не являющегося, зарегистрированного и проживающего по адресу: *, официально не трудоустроенного, не судимого:
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного пунктом «в» части 2 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации,

установил:

17 декабря 2023 года, около 22.00 часов, у Чуртанова М.К., находящегося в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, по адресу: *, в ходе возникших личных неприязненных отношений с Н., возник преступный умысел направленный на причинение вреда здоровью Н. Во исполнение своего преступного умысла Чуртанов М.К. действуя умышленно, находясь в вышеуказанном месте, в вышеуказанное время, в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, осознавая, что в результате его противоправного деяния, здоровью Н. может быть причинён существенный вред, и желая наступления этих последствий, умышленно, находясь в агрессивном состоянии, и желая защитить своего друга - К., находящегося без сознания, здесь же в комнате общежития, где Чуртанов М.К. проживает, которому Н. наносил удары по лицу кулаками, подбежал к Н., взяв с полки шкафа кухонный нож с рукояткой коричневого цвета. Удерживая нож в руке, Чуртанов М.К. умышленно, стоя лицом перед Н. с ножом в руке, и применяя его как предмет, используемый в качестве оружия, подбежал к Н., стоящему здесь же в комнате над К., после чего нанёс Н. один удар в область правой подмышечной впадины, от чего потерпевший испытал сильную физическую боль. После чего Н., перестав наносить удары К., начал подниматься, Чуртанов М.К. данные действия Н. расценил как оборонительные, и вновь нанёс Н. один удар кухонным ножом по правому бедру, от чего потерпевший испытал сильную физическую боль и из его ран пошла кровь. 

В результате умышленных преступных действий Чуртанова М.К. Н. причинены физическая боль в местах ударов и телесные повреждения в виде: раны в области правой подмышечной впадины, в области правого бедра, квалифицирующиеся как лёгкий вред здоровью по признаку кратковременного его расстройства на срок не более 21 дня, согласно пункту 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека», утверждённых приказом Минздравсоцразвития РФ от 24 апреля 2008 года № 194н; в части левого плечевого сустава, как вред здоровью не квалифицируются, согласно пункту 9 указанных критериев. 

По ходатайству подсудимого суд постановил приговор в особом порядке судебного разбирательства. Подсудимый указал, что он поддерживает ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства, которое заявил при ознакомлении с материалами дела, данное ходатайство он заявляет добровольно, после консультации с защитником. 
В судебном заседании подсудимый пояснил, что ему понятно предъявленное обвинение, он с ним полностью согласен, вину признаёт, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства осознаёт.

Участники уголовного судопроизводства заявили о согласии на постановление приговора без проведения судебного разбирательства.

 Мировой судья считает, что условия постановления приговора в отношении подсудимого без проведения судебного разбирательства соблюдены, поскольку в ходе ознакомления с материалами уголовного дела в порядке статьи 217 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации подсудимый заявил ходатайство о рассмотрении дела в порядке особого производства, в судебном заседании поддержал его. Судом установлено, что такое ходатайство заявлено им добровольно после консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства подсудимый осознаёт.

Изучив материалы дела, суд считает, что предъявленное подсудимому обвинение, с которым он согласился, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по делу.
Мировой судья квалифицирует действия подсудимого по пункту «в» части 2 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации – умышленное причинение лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершённое с применением предмета, используемого в качестве оружия.
При назначении наказания мировой судья в соответствии со статьёй 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает характер и степень опасности совершённого преступления, данные о личности подсудимого.
Обстоятельством, смягчающим наказание подсудимого на основании пункта «и» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации является активное способствование расследованию преступления, поскольку подсудимый в полном объёме, давал признательные пояснения, в том числе об обстоятельствах, подлежащих доказыванию в соответствии со статьёй 73 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, которые в том числе не были известны сотрудникам полиции, а именно о форме вины, целях и мотивах совершения им действий, то есть информацию имеющую значение для раскрытия и расследования преступления, как до возбуждения уголовного дела так и после; а также пункта «и» противоправность поведения потерпевшего, явившегося поводом для преступления, поскольку, из материалов дела следует, что именно такое поведение потерпевшего пытался пресечь подсудимый.

Иных обстоятельств, смягчающих наказание по делу не установлено.

В судебном заседании обстоятельств, предусмотренных статьёй 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, и отягчающих наказание по делу не установлено.

При определении вида и размера наказания в отношении подсудимого, мировым судьёй учитывается, что им совершено преступление небольшой тяжести; по месту жительства подсудимый характеризуется положительно; на диспансерном учёте у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит; не привлекался к административной ответственности; характер и степень общественной опасности совершённого преступления; материальное положение; наличие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств; уровень его социальной адаптации.
На основании изложенного, мировой судья приходит к выводу о необходимости назначения подсудимому наказания, в виде обязательных работ, поскольку менее строгий вид наказания, по убеждению суда, не сможет обеспечить достижение целей наказания, связанных с восстановлением социальной справедливости, исправлением подсудимого и предупреждением совершения им новых преступлений, при отсутствии у подсудимого официального места работы. 

Оснований для применения положений статьи 64, части 3 статьи 68 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступлений, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, судом не установлено.

Учитывая, что уголовное дело рассмотрено в особом порядке судебного разбирательства, суд относит процессуальные издержки, выразившиеся в уплате вознаграждения адвокату за участие в деле по назначению в качестве защитника, за счёт средств федерального бюджета.

Гражданский иск по уголовному делу не заявлялся. Оснований для изменения меры пресечения в судебном заседании не установлено.

На основании изложенного и руководствуясь статьёй 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, статьёй 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
приговорил:

Чуртанова Марата Кайыржановича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного пунктом «в» части 2 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить наказание в виде обязательных работ на срок 120 (сто двадцать) часов.
Вещественные доказательства по вступлению приговора в законную силу:

- кухонный нож с маркировочным обозначением: «ST AINLESS STEL» и рукояткой чёрного цвета; 
- сланцы синего цвета с указанием размера 40; 
- две пустые бутылки из-под спиртного с маркировочным обозначением «Майкопская водка 40%»; 

- кухонный нож с деревянной рукояткой;
- ватная палочка, со следами смывов вещества бурого цвета;
- зажигалка с маркировочным обозначением «GENESIS TURВO»;
- брюки камуфлированные, джемпер «OSTIN»,
находящиеся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по Октябрьскому району – уничтожить.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, по вступлении приговора в законную силу – отменить. 

От уплаты процессуальных издержек на основании части 10 статьи 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, осуждённого освободить.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Октябрьский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью судебного участка № 2 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение пятнадцати суток со дня постановления приговора. 

В случае подачи апелляционной жалобы осуждённый вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Приговор не может быть обжалован по основаниям несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела.

В соответствии с частью 3 статьи 389.6 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации желание принять непосредственное участие в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, равно как и отсутствие такового, а также своё отношение к участию защитника либо отказ от защитника при рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, должны быть выражены осуждённым в апелляционной жалобе, или в отдельном заявлении, в течение пятнадцати суток со дня постановления приговора.

Мировой судья






А.П. Малаев
